


vorhin nicht geweſen ift und hinfort nicht fein wird zu ewigen 
‚Zeiten für und für. Vor ihm der geht ein verzehrendes Feuer 
und nad) ihm eine brennende Flamme. Das Land ijt vor ihm 
wie ein Zufigarten, aber nad ihm mie eine wüſte Einöde.... 
‚Bor ihm erzittert das Land und bebt der Himmel; Sonne und 
"Mond werden finfter und die Sterne verhalten ihren Schein.” 


| Hopftod, den fentimentalen Dichter, reqt das Glühwürmchen 
‚an, über die große Frage „Seele und Unsterblichkeit 2° nachzu— 
| finnen ; fingt er doch in feiner „Frühlingehier" 

„Aber du Frühlingswürmchen, 

Das grüngolden neben mir ſpielt, 

Du lebſt, und biſt vielleicht 

Ach, nicht unſierblich! 


FG 


Ich lerne dann, 
Ob eine Seele das goldene Würmchen hat.“ 

Und wer der Meberzeugung lebt, jein beijer Zeit, jene 
Seele fei unfterblich, fieht in der Metamorphofe eines Schmetrers 
lings etwa ein Analogon feines Ecefenlebens. Auch jein Leben 
führt ja durch einen „Puppenſtand“ zum Licht. Es liegt ein 
tiefer Sinn in diefem Bilde; darum verliert es aud nie jeine 
Wirkung. Die Kirchenväter haben es einft gebraucht; während 
„die jeligen Knaben” Fauſts Unfterbliches, wegen deſſen unab- 
läffigen, edlen Strebens nach Wahrheit zum Himmel emportragen, 
läßt fie Goethe fingen: 

„Freudig empfangen wir 
Dieſen im Pupperſtand; 
Atſo verlangen wir 
Engliſches Unterpfand. 
Löſet die Flecken los, 

Die ihn umgeben! 

Schon iſt er ſchön und groß 
Bon heiligem Leben.” 


w 
Der Artbeariff. 


Don Mar Seber, Dresden. 


Motto: Man muß das Wahre immer wieder von neuem 
fagen, denn auch der Irrtum um uns her wird 
immer wieder von nenem gepredigt. 


Boethe. 


a 
ji 


V er Entomologe gebraucht bei ſeiner Sammeltätigkeit 

ſtändig Begriffe wie Art, Familie, Gattung, Klaſſe ze. 

Hat er ſich irgend einen Schmetterling oder $täfer 
eingefangen, jo holt er fein Bejtimmungbud) herbei, um das Tier 
auch in die richtige Rubrik einreihen zu kännen. Gelingt ihm 
dies, jo hat er feine berechtigte Freude darüber, nun mieder 
ein Infekt mehr mit Namen nennen zu können. Ich wünſche 
ihm aber, es möchte ihm vecht oft troß genaueſter Diagnoftif 
nicht gelingen, jeinen Gefangenen mit Sicherheit einer be» 
ftimmten Art zuzuredhnen. Er würde damit einen Einblid in 
die unendliche Bariationsmöglichkeit der Natur befammen, würde 
erfennen, daß die Arten durhaus wicht fo ſcharf von einander 
getrennt jind, wie uns die Linné, Cuvier ꝛc. glauben machen 
wollten, fondern daß die Örenzen durch die unzähligen Barian- 
tem oft vermilcht werden, daß Mitteljormen erijtieren, die jeder 
Shftematif fpotten. Bielleicht wiirde er auch nachforichen, auf 
welchen prinzipiellen Erwägungen denn überhaupt die Einteilung 
in Qarietäten, Arten, Öattungen beruht. Er müßte dabei die 
geichichtliche Entjtehung der Syſtematik verfolgen und ftaunen über 
die Willkür, die bei der ſyſtematiſchen Einteilung geherricht hat. 


Die erſte bemerkenswerte Einteilung ftammt varı Arifto- 
teles, Bou ihm ftammt aud; der Name „Entoma“ für die 
Inſekten. Während des Mittelalters erfuhr fein Syſtem Eeine 


Hortbildung, denn die Kirche fand der Naturforfhung ableh— 
nend gegenüber, 


Linne erit führte einen bedeutenden Fartſchritt herbei durd) 
Einführung der binären Nomenklatur und fchärferen Gliederung 
des Syſtems. Er drängte aber gleichzeitig die Zoologie uud 
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Botanik in eine einjeitige Richtung, die ihre Hauptaufgabe in 
einer öden, geiftlofen Befchreibung unzähliger Formen erblidte, 
So hat uns Linne viele Kenntniſſe geliefert, aber feine Er- 
fenntnis. Dieſe Art der Naturerforshung hat Goelhe ge- 
treoffen mit den Worten: 

„Wer will was Lebendiges erkennen und befchreiben, 

Sudt erſt den Geiſt hinauszutreiben, 

Danı hat er die Teile in feiner Hand, 

Fehlt teider nur das geiltige Band!” 

Schließlih ftand man fa einer unendlichen Fülle von Be: 
abachtungen gegeniiber, mit denen man aber nicht3 anzufangen 
wußte. So klagt 8. E. v. Baer, der „Vater der Entwicklungs» 
gefchichte”, 1821: 

„So Sehen wir denn dad Verzeichnis der Arten organifcher 
Körper zu einer ungeheuren Ausdehnung anmwadhfen, die zu 
übersehen kim Sterblicher michr vermag. Wie viel Arbeit, wie 
viel Menſchenleben mußten daran gefegt werden, um bis dahin 
zu gelangen. Bedenkt man, wie wenig die ſchwache Kraft des 
Einzelnen dabei vermag, ſo muß man Recheuſchaft fordern 
über den Gewinn, den jo gememinſchaftliche Opfer der Kultur 
brachten. Ah! Es war ein geringer Preis, fir den mau 
fänpftel Vergrößerung des angefangenen Regiſters der Nas 
turförper! — Wozu frowmt es, eine ‘Fliege mit perlfarbenem 
Steißfleck von einer ähnlichen mit kreideweißem led auf dem: 
jelben edien Störperteil ſorgſam unterſcheiden, mit gelehrten 
Runftwörtern beihreiben, und prächtig in Kupfer jtehen? Das 
kann doch nur Wert haben, wenn cs als Mittel zu einem 
andern, wahren Gewinn ergebenden Zweck dient. 

Sinne teilte in feinem 1735 erfchienenen Systema naturae 
das Tierreich in Klaſſen, diefe in Ordnungen, die Ordnungen 
in Gattungen, die Gattungen in Arten ein. Als Arten fahte 
er ſolche Individuen zufammen, die in ihren marphologifchen 
Merfmalen Webereinjtimmung zeigten und von denen ſich Die 
Abftammung vor einem Elternpaar nadmeijen ließ Die 
Arten hatten fi) nach ihm vom Tage der Schäpfung Eis zur 
Gegenwart unverändert, fonftant erhalten, ihre Zahl war ebenjo 
die gleiche geblieben. 


Aber „wo Menfchen ſchweigen, werden die Steine reden.” 
Und fie redeten eine ja deutliche Sprache, die Berfteinerungen 
nämlich, daß es um Linnes mofaifche Arten jchließlich doc) recht 
ſchlecht beſtellt war. 


Hier waren Tiere und Pflanzen, die heute nicht mehr 
exiſtieren, die ganz andere Formmerkmale aufwieſen, als die 
analogen rezenten Gattungen und Arten. Mit der gleichge— 
bliebenen Artzahl haperte cs alfa. Da fam ihm Cuvier, der 
Begründer der Paläontolagie, zu Hilfe. Er hat das Berdienit, 
die Verſteinerungen als folche nachgewiejen zu haben, während 
man früher diefe unbequemen vorweltlichen Ueberreſte als Spiele 
der Nutur, Einflüffe der Sterne auf die Erde 2c. abgetan hatte, 
Cuvier erflärre, die Verfteinerungen wiefen auf verjchiedene Erds 
epochen hin, von denen jede durch ihre beftimmte Flora und 
Fauna ausgezeichnet fei; am Ende jeder Periode habe es eine 
gewaltige Erdrevolution gegeben, wadurc alles Lebende vernichtet 
worden fei. Sodann babe Gott wieder eine neue Lebewelt ge» 
iheffen. Damit war nım zwar der Linné'ſche Artbegriff gerettet, 
aber auf nicht lange Zeit. Selbſt das theolagiſche Intereſſe 
fonnte dadurch nicht befriedigt werden, gejchmweige denn die 
naturwiſſenſchaftliche Forſchung. Es regte fich bald Widerjprud), 
ſowohl gegen die Konftanz der Arten, die durch bejjere Kenntnis 
der Bafturdierungen allein ſchan widerlegt wurde, al$ auch gegen 
Cuviers Kataklysmentheorie. Erasmus Darwin, der Großvater 
Charles de3 Großen, Goethe, Dfen, Geoffroyg St. Hilaire, 
Lamarck fprachen mehr oder minder deutlih den Gedanken der 
Entwidlung des Uebergangs ziveier Arten ineinander aus, Am 
beften war die neue Theorie ausgearbeitet in Lamarcks Philo- 
sophie zoologique. Dieſe glänzende Yeiftung blieb gänzlich 
unbeachtet. Xielleiht hat fi) der Aermſte, dev im Elend ftarb, 
mit Goethes Worten gervöjtet: 

„Du wirfen nicht. Alles bleibt fo Stumpf. 
Sei guter Dinge! 

Per Stein im Sumpf 

Macht keine Ringe,” 

Die wachſende Oppofirion gegen Cuviers Raturerflärung 
veranlaßte die von Goethe mit fo großer Aufmerkſamkeit ver— 


zy 


folgte Dijputation zwiſchen Geoffroy St. Hilaire und Cuvier 
in der Barifer Nfademie (1830). Sie endigte mit der vofl. 
fändigen Niederlage Geoffroy's, der gegen Cuviers Autorität 
und empirijches Willen nicht auffommen fonnte. Uber nicht lange 
joliten fich die Anhänger der Konftanz der Arten ihres lebten 
Gieges zu freuen Haben. Nod im jelben Jahre führte der 
Geologe Lyell den erjten vernichtenden Schlag gegen fie. Er 
wies nad, daß die Erdichichten einem zujammenhängenden Um- 
wandlungsprozeß ihre Entftehung verdanken Nicht gemaltige 
Nevolutionen ſeien zur Erklärung nötig, fondern e3 genüge die 
ftille Tätigfeit des Waſſers in jeinen verſchiedenen Formen, die 
vulfaniiche ZTätigfeit des Erdinnern. Cuvier Hatte gerade die 
Kontinuität der Erdſchichten geleugnet, was ja auch nur konſequent 
war, denn don jeinen Nevolutionen ſollie alles Bejtehende ver- 
nichtet werden, worauf wieder eine Nenſchöpſung eintrat. Wie 
fann es da einen Zulammenhang, einen Uebergang geben ? 


Lyell drang mit jeinen Anfichten bei den Geologen durd). 
Aber Cuviers Sataflysmenthearie blieb trotzdem für die Lebe— 
wejen bejtehen. Man wußte eben jo gar fein Erflärungsprinzip 
für eine Entwidlung, für eine Veränderung der Arten anzugeben, 
wie es Lyell für die Erdfchichten nachgewieſen hatte. So blieb 
man im Unklaren, häufte Tatſachen auf Tatſachen, war überzeugt, 
daß die Arten feine abfolnt getrennten, vom Beginn der Welt 
jtammenden Typen ſeien, wagte aber nicht, diejer Feßerifchen 
Anficht Ausdruck zu geben. Eine ſchwüle, drückende Luft herrfchte 
jo im natınwiflenscaftlihen Lager. Schwächliche Auflehnungen 
hie und da gegen das Kouſtanzdogma fchienen wie Wetterleuchten 
ein nahes Gewitter anzuzeigen. Und es fam mit Sturm und 
Hagel; da gab's „ein blitzendes Verheeren“ im Reiche der Geifter. 
Alte, ehrwürdige, fo jhön zum moſaiſchen Schöpfungsbericht 
paffende naturwifjenichaftliche Doginen wurden zerfchmettert. Vor 
allem die Theorie der Arteufonftanz wurde für alle Zeiten ver: 
nichtet. Ein weuer, belebender und reinigender Geift zog trium— 
phierend in die zu lange von alten Perüden beherrſchten Natur: 
wijjenfhaft ein. Weite Ausfichten zeigten ſich plötzlich den über- 
raſchten Bliden, die Möglichkeit einer Naturerflärung ließ die 
längft refignierten, auf „Ignorabimus“ eingeſchworenen Gemüter 
neue Hoffnung faſſen. Charles Darwin hieß der Kühne, der e3 
wagte, mit feiner „Entjtehung der Arten durch natitrliche Zucht: 
wahl” (1859) alfo die Welt zır beunruhigen. Da gab es zu⸗ 
nächſt heißen Kampf. Sobald ſich die verblüfften Konſtanzaän— 
hänger (Naturwifjenichaftler, Philoſophen und Theologen) von 
ihrem Staunen erholt hatten, zogen fie mit ſchwerem Geſchütz 
gegen den Einzelnen zu Feld. Dem entjtanden aber bald fräj- 
tige Helfer, Wallace, Huxley, Hoofer in England, Karl Vogt 
und Ernft Hädel in Deutihland. Da ftoben die Funken nur fo 
vom Dreinihlagen. Ernſt Hädels Schilderung des Kampfes, 
jeine geiltjprühenden Ausfälle gegen die Anhänger des Alten 
lejen ji wie ein Drama (Generelle Morphologie der Organis- 
men 1866). Man möchte felbjt mit dreinhanen und freut Sid 
des Lelebenden, fröhlihen Kampfes, bei dem es nur geiftige 
Leichname gibt. 

Für ung iſt nun vor allem die Stellung der „Jungen“ zur 
Artenkonſtanz wichtig. Fragen wir und nun zuerft, wodurd 
denn eigentlich eine Art charakterifiert fein jol, jo antivortet 
etwa Agafjiz, der konſequenteſte „Konftanz”ler: Zu einer Art 
müfjen gezählt werden Individuen, die morpbologifche Ueberein- 
ſtimmung zeigen, von einem Elterupaar abftammen und fid 
mit einander fruchtbar paaren, 


Dem muß entgegnet werden, daß praftiich diefe theore- 
tiſchen Grundſütze felten befolgt wurden, Nor allem die For⸗ 
derung des Nachweiſes der gemeinſamen Abſtammung iſt ſo 
ſchwierig zu erfüllen, daß ſelbſt die korrekten Syſtematiker davon 
abließen. Meiſt wurden nur die morphologiſchen Uebereinſtimmungen 
benutzt, aber äußerſt willkürlich. Niemand vermochte anzugeben, 
welche Quantität von Verſchiedenheit genüge, um zwei Indivi— 
duen als verſchiedene Arten oder aber nur als verſchiedene 
Varietäten anzuſehen. Geringe Unterſchiede wurden oſt benutzt, 
um Arten von einander zu trennen, während man Tiere mit 
erheblichen Differenzen als Varietäten nur gelten ließ. Zwifchen— 
formen hat man gerne unberüdfichtigt gelaffen oder mit Gewalt 


in daS Prokruſtesbett der fonftanten Art gebradt. Bei dieler 
prinzipiellen Unflarheit iſt es fein Wunder, daß verjchiedene 
Gelehrte die verichiedenjten Ergebniffe in ihrer Syftematik hatten. 
So erwähnt Hädel, daß in der genau befannten Vogel-Fauna 
Deutſchlands Berhitein 367, Neichenbah 379, Meyer u. Wolf 
406, Brehm mehr als 900 Arten unterjhied. Hieracium-Arten 
gab Fries 106 an, Koch 52, andere 20, wieder andere mehr 
als 300. Wären die Arten wirklich von alters her konſtant, 
jo müßte doch ein prinzipieller morphologifcher Unterſchied 
bejtehen zroifchen Arten und Varietäten. Beſteht der nicht, gehen 
vielmehr Arten und Varietäten in einander über, jo iſt fein 
Grund vorhanden, warum nicht auch mal Arten in Gatrungen 
übergeben follten u. f. w. Kann dies Heute geſchehen, jo Eonnte 
es ebenjo gut früher geichehen fein. 


Dit dem phyſiologiſchen Prinzip der fruchtbaren 
Paarung nun jteht e3 nicht bejjer wie mit tem morphologijcdhen. 

Arten follen fich, der alten Auffaſſung nad, nicht fruchtbar 
paaren, dagegen mohl Varietäten. Die allbefannte fruchtbare 
Paarung des Pferdes mit dem Eſel veranlakte balo den Zujag: 
wenn fih die Arten doch fruchtbar paaren, jo find doch ihre 
Nachkommen, die al3 Bajtarde bezeichnet wurden, unfruchtbar. 
Tatſache ift nun erftens, daß auch die Mauftiere ſchon fruchtbar 
befunden wurden, daß Baftarde zwiſchen Hafen und Kaninchen 
regelmäßig fruchtbar find, "ebenjo zwiichen chilenifchen Böden und 
Scajen, zwiſchen starpjen und Karauſchen ze. Tatſache ijt weiter, 
daß fich dagegen oft Varietäten nicht fruchtbar paaren 3. B. 
das europäiſche Meerſchweinchen und feine brafilianifihe Form. 
Daß ſich Arten abändern und in eine neue übergehen können, 
wird aufs jchärfite bemiejen durch das Porto-SantoKaninchen. 
Auf Madeira wurden nämlich europüiſche Kaninden ausgeſetzt. 
Sie vermehrten jich maffenhaft und wurden ihren Stammteltern 
fo unähnlich, daß fie jich nicht einmal noch mit ihren Stamm» 
eltern paaren. Alſo eine nene Art, dienicht erfchaffen wurde. 
Aber nicht nur die Natur, wir felbjt können Heutzutage vor 
jedermanns Augen Arten eutjtehen laſſen. Wenn man 3. 3. 
Puppen unjerer einheimiichen Gattung Vanessa der Wirkung 
der Wärme ausſetzt, jo gleichen die Schmetterlinge der entjpres 
chenden Art, die auf Sardinien und Korſika heimiſch iſt. Ebenfo 
fann durch Kälte die lappländifche Art erzeugt werden. Hiemit 
ift der direkte Beweis der Inkonſtanz der Arten geliefert. 


Die Frage, ob die Arten fonftant feiern oder nicht, ent« 
hied fi) bald zu Gunften der Darminiften. Heutzutage wird 
es feinem Menſchen einfallen, noch dariiber zu disfutieren. 


Darwin Hat aber nicht nur das morſche Gebäude der Arten» 
Eonftanz niedergerijfen, fondern auch mweitjcjauenden Geijtes eine 
durch ihre Einfachheit verblüffende Erklärung der Entftehung der 
Arten gegeben. Die fogenannte Darwin'ſche Theorie“ jpricht 
demnach nicht von der Abftammung an fich, die ſchon Lamarck 
gelehrt Hat, jondern von dem „Wie“. Die Abftammungslehre 
oder Deszendenztheorie ift keineswegs, wie fo viele meinen, an 
dte Darwin'ſche Theorie gebunden; mag dieſe fallen, die Tats 
jache der Abjtammung beiteht troßdem nach wie vor. Richtig 
ift nur, daß die fon befannte Abftammungslehre durch Darmins 
Erflärungsverjuch erft ihre Anerkennung erziwang. 


Darwin ging von vier Tatſachen aus: 

1) Die Variabilität: die Nachkommen gleihen ſich nie 
ganz, jondern jedes Hat etwas Bejonderes. 

2) Die Fruchtbarkeit der Pflanzen und Tiere ift fo ungeheuer, 
daß die meilten Keime im Kampf ums Dafein zu Grunde 
gehen. So zühlen die Eier eines einzigen Bandwurms 
nah Millionen. 

3) Die neu aufgetrerenen Charaktere der Tochtergeneration 
werden auf die Entelgeneration vererbt. 

4) Der Menſch hat durd; fünftlihe Zuchtwahl (Domeitifation) 
aus einer mild lebenden Art die verihiedeniten Raſſen 
hervorgebracht (bei Tauben, Rindern, Pferden, Hunden). 


Nun fließt Darwin: die ungeheure Anzahl von Keimen, 
die alljährlich hervorgebracht wird und die unmöglid auch nur 
zum hundertſten Teil Plag und Nahrung auf der Erde finden 


og 


Könnte, veranlagt einen gewaltigen Kampf ums Daſein, den 
immer das Individuum am beften beftehen wird, das am voll» 
fommenften den Xebensbedingungen fi) angepaßt hat. Geringe 
Abweichungen oft, die infolge der Variabilität entjtanden find, 
genügen, um diefes Individuum vor jeinen Artgenoffen zu ere 
halten. Die mweriger gut Ausgerüfteten werden ansgemerzt und 
gelangen nicht zur Rortpflanzung. Die Nachkommen des be» 
günjtigten Individuums erben aud die nützliche Abweichung, die 
jid) dann alfmählid im Yaufe der Generationen fteigert und zur 
Entſtehung einer neuen Art den Anftoß gikt. Ein Beifpiel: 
Auf einer vom Winde ftarf heimgeluchten Inſel wurden die gut 
fliegenden Inſekten, fobald fie fich zu hoch in die Lüfte wagten, 
vom Wind erfaßt und ins Meer geworfen. Inſekten, die [hlechter 
fliegen Eonnten, waren Ddiefer Gefahr meniger ausgejeßt. Sie 
wurden erhalten, famen zur Yortpflanzung und vererbten ihre 
ichleht ausgebildeten Flügel auf ihre Nachkommen. Bon diefen 
wurden wieder die erhalten, die die fchlechtejten Flügel hatten 
und fo fort, bis ſchließlich eine neue flügellofe Art entitanden war. 


Leider muß ich es mir verfagen, näher auf die Beweiſe 
für die Darmwinfhe Theorie einzugehen, Dieſes Darwin'ſche 
Geleftionsprinzip Hat num faft ein halbes Jahrhundert die 
Fenerprobe des fchärfiten Kampfes beitanden, fo daß man es 
wohl zu den geficherten Nejultaten der Naturwiſſenſchaft zählen 
darf, Auch den nenejten Angriffen eines Drieſch, Fleiſchmann, 
Kaſfowitz, Reinke, Goette ꝛe. hat es ftandgehalten. Das neuefte 
„Modegejchrei”, wie Forel mit Recht fagt, vom Zuſammenbruch 
des Darwinismus hat den Wunfh als Vater des Gedanfens. 
Dan unterfcheidet da natürlich nicht zwifden Darwinſcher 
Theorie und Abftammungslehre, möchte vielmehr unter 
Hinweis auf die Gegner der Darwinſchen Lehre glauben maden, 
aud die Abftammungsiehre liege im Sterben, wie die genannten 
Forſcher vom eigentlihen Darwinismus, dem Geleftionsprinzip, 
annehmen. Nur um letztere ift es ſelbſtverſtändlich gemifien 
Popularijatoren der wiffenſchaſtlich antidarwiniftiichen Strömung 
zu tun. Sie verſcheigen klüglich, daß ſelbſt die Antidarmwiniften 
mit ganz wenigen Ausnahmen Anhänger der Abitammungslehre 
oder Deszendenztheorie find. Man möchte doch gar zu gern 
die tierifche Abftammung des Menfchen befeitigen, bezüglich der 
heute noch die Worte Hädels gelten (1866): „Snterefjant und 
lehrreih ift der Umftand, daß befonders diejenigen Menſchen 
über die Entdedung dev natürlihen Entwidlung des Menſchen— 
geſchlechts aus echten Affen am meilten empört find und in 'den 
hejtigften Zorn geraten, welche offenbar Hinjichtlich ihrer intellef- 
tuellen Ausbildung und zerebralen Differenzierung jich bisher 
nod am menigjten von unjeren gemeinfamen tertiären Stamm— 
eltern entfernt haben“, 


Viihael Georg Konrad würde da nun fagen: Wen's juct, 
der Eraße ſich. 


Der miljenjchaftlide Streit um die Darwinſche Theorie 
hat die Erkenntnis gezeitigt, daß fie allein nicht imftande ift, 
alle Anpafjungen zu erklären. Wir haben nun aber ein zweites 
gutes Prinzip der Arterklärung, das ift das Lamard’fche, auf 
das Schon in der eriten Nummer diefer Blätter in dem Artikel 
„Höhlentiere” Hingetviefen if. ES nimmt einen direkten, art 
bildenden Einfluß der äußeren Lebensbedingungen an und lehrt 
die Berbefjerung eines Drgans durch Gebrauch und Verſchlechterung 
durch Nichtgebraudy uns kennen. 


Endlich hat in neuerer Heit Hugo de Vries nachgemiefen, 
daß nicht nur Feine Bariationen vorfommen, fondern aud) große, 
jo daß ſprungweiſe gleich neue Arten entftehen (durch „Mutation“). 


Jedenſalls können mir jagen, daß Darwinismus und La— 
mardismus zujammen ſehr wohl zur Erklärung der Entſtehung 
der Arten genügen. Die Abltammungslehre aber, die durch 
die neue Blut» und Serumforſchung eine fo wichtige Stüße er— 
Balten Dat, iſt unfer ſicherer Fels, den feine Macht der Welt 
zerftören wird. Erklärt doch ſelbſt der Jeſuitenpater Was- 
mann, ein bekannter Ameifenforfcher, auf Grund langjähriger 
Beobachtungen die Abſtammungslehre als bewicſen; allerdings 
will er die Giltigkeit der Lehre nicht auf den Menſchen aus— 
gedehnt wiſſen. 


So haben wir denn erkannt, daß unſer Artbegriff ein 
künſtlicher iſt, von uns gemacht, un die ungeheire Individuen— 
zahl leichter zu überſehen. Nicht ſcharf getrennte Typen ſind 
die Arten, ſondern nur Zuſammenfaſſungen unſeres regiſtrieren— 
den Verſtandes. Die Natur keunt Feine ſcharfen Grenzen, feine 
„guten“ oder „Ichlechten” Arten, fortwährend wirft jie neue 
„Variationen“ ber, unter denen fie „jürdterlih Muſterung hält“ 
und die fie im Laufe der Zeit fid) erhalten und vergrößern läßt, 
jo daß wir fie als Varietäten, ſchließlich als Arten oder gar 
Gattungen begreifen. 


Wir haben gejehen, daß die natürlihe Zuchtwahl das 
Mittel ift, mit dem die Natur die verichtedenften Arten entitehen 
läßt, daß aber aud; die äußeren Lebensbedingungen einen direkten 
abändern den Einfluß ausüben. 


Entwidlung heißt der Zauberſtab der Natur, wir ſelbſt 
verdanfen ihm das Dafein. Tiefe Dankbarkeit befeelt uns den 
Männern gegenüber, die in mühevolfer Arbeit diefe Ergebniſfe 
uns ſchenkten, vor allem Lamarck und Darwin. 

„Du führft die Neihe der Lebendigen 


Vor mir vorbei unb lehrft mich meine Brüder 
Sm ftillen Busch, im Luft und Waſſer kennen.“ 


— 
Grotten und ihre Bewohner. 


Don of. Sever. 


Die Tropffteingrotten zeigen eigenartige Verhältniſſe in 
Bezug auf Feuchtigkeit, Lufterneuerung, Temperatur, Licht und 
Ernährungsmöglichkeit. 

Während meiner fiebenjährigen Praxis hatte id) Gelegen- 
heit zu verſchiedenen Beobachtungen, die von nterefje ſür jeden 
Naturforfher und Naturfreund jein dürften. 


Die Grotten im dalmatinifhen Küftenlande jind meijt 
trocken und liefern nur im Frühjahre Ausbeute. Dre meiſt 
feuchten Grotten der Herzegovina und Bosniens dagegen 
find ftet3 ergiebig. Jedoch find fie von den Entomologen noch 
nicht vollftaudig erfundet und befonders hochgelegene Grotten 
belohnen die Mühe des Forfchers faft immer mit neuen Funden. 
Grotten mit ftarfem Luftzuge find meift wenig ergiebig; Grotten 
mit einer dnrchfchnittlihen Yahrestemperatur von 79 R. find 
meift genügend naß und bieten die geeigneten Bedingungen jür 
das Leben der blinden Örottentiere (Käfer, Afleln, Spinnen, 
Conchylien). Solche Grotten finden fi in Krain, in Bos— 
nien und zum Zeil aud) in der Herzegovina. 

Die Lichtverhältniffe find ſehr verjchieden. In mande 
unterirdiiche Räume tringt daS Tageslicht noch ein; in anderen 
herricht auch zur Mittagszeit nur Dämmerung; in manden aber 
twaltet ewige Finfternis. 


Die in den Grotten herrfchenden Verhältnifie gejtatten 
nur wenigen pflanzlichen Lebeweſen den Aufenthalt. So über= 
zieht ein Pilz oft ganze Wandflächen der Grotten. Dieſe Pilz- 
folonien gedeihen in völliger Dunkelheit und find fo empfindlich 
gegen das Licht, daß fie plötzlich zerjtört werden, wenn man ich 
ihnen mit der bremmenden Kerze nähert. 


Die Nahrung der Grottenbemohner ijt eine jchr kümmer— 
lihe. Winde und NRegengüffe führen Holz, ſaules Yaub, altes 
Leder in die Grotten; hie und da verirrt fid ein Tier und 
verendet in einem abgelegenen Grottenwinkel; manchmal verschlüpft 
fi) angeſchoſſenes Wild in die Grotte und erivartet den Tod. 
In den tiefen, finftern und naffen “ellerähnlihen Räumen gehen 
folde Leichname nicht in Fäulnis über, fondern jie merden 
mumienähnlich und verwefen nicht. Die Yeiche eines Selbſtmörders; 
die man in einer mehrere Kilometer langen Grotte fand, war 
fehr gut erhalten, geruchlos und gauz mumienähnlid, obwohl jie 
21/2 Jahre gelegen hatte, Sie lieferte mir reihe Ausbeute an 
Käfern und verfchiedenen anderen Tieren. 


(Fauft.) 


